Bocciato l’avvocato degli animali

Il 70% degli svizzeri ha detto "no"
In caso di problemi tra umani si ricorre spesso al tribunale dove ci sono avvocati che prendono le difese delle varie parti. Chi pensa però agli animali vittime di maltrattamenti? In Svizzera ci hanno pensato e hanno indetto un referendum per applicare una specie di difensore d’ufficio in difesa dei poveri animali maltrattati. 
La Svizzera è uno tra i paesi con una legislatura tra le più all’avanguardia a questo proposito; qualche esempio? È vietato acquistare singolarmente animali domestici, che secondo gli esperti sono considerati socievoli o adatti alla vita di coppia, come porcellini d’India, canarini e pappagalli. Per i gatti viene rispettato l’istinto all’indipendenza, tanto che sono state create ad hoc delle norme che riguardano lo spazio a loro disposizione e il divieto di tenerli in gabbia; ma la legge non dimentica i pesci, che sono l’animale da compagnia più diffuso in Svizzera, e gli animali non domestici come mucche e maiali.
I cittadini elvetici erano stati chiamati alle urne per decidere se era il caso di includere la  nuova figura dell’avvocato nell’ordinamento. I promotori dell’iniziativa sostenevano che le leggi, per quanto severe, non vengono applicate correttamente e le punizioni non vengono sempre eseguite. 
Infatti scrive Swissinfo: 

“Attualmente i cantoni hanno già la possibilità di creare questa funzione, ma non hanno l’obbligo. Il parlamento aveva rifiutato di imporla, nel dicembre 2005, nell’ambito della revisione della LPA (Legge protezione animali). Perciò la Protezione svizzera degli animali (PSA) ha lanciato l’iniziativa popolare che ora è sottoposta a votazione federale.
Le autorità di certi cantoni non si impegnano nella raccolta delle prove dei reati contro gli animali e troppi procedimenti sono archiviati con un nulla di fatto. Se le bestie avessero un rappresentante legale che tutelasse i loro interessi, ciò non accadrebbe.”
Il modello da perseguire è quello del cantone di Zurigo, dove è presente l’avvocato d’ufficio, ma secondo gli oppositori si tratta solo di una imposizione. Infatti, secondo loro non sono in discussione i diritti degli animali ma il modo di contrastare i reati. Spiegano che le norme attuali sono sufficienti e che sia preferibile puntare sulla prevenzione.
 Ma il referendum ha dato esiti negativi: niente avvocato per gli animali; infatti il 70,5% dell´elettorato ha preferito che le aule rimanessero riservate agli esseri umani.
“Siamo stati fraintesi, molti hanno voluto vedere il paradosso del cane o del gatto davanti a un giudice”, ha commentato amareggiato Ueli Leuenberger, presidente dei Verdi svizzeri, che avevano sostenuto l´iniziativa insieme agli animalisti. Molto probabilmente a pesare sulla decisione dei cittadini è stato episodio capitato un anno fa a Zurigo: un giovane pescatore che aveva preso un luccio di oltre un metro, aveva raccontato, fiero del successo, la sua lotta con il grosso pesce. Citato in tribunale dall´Associazione per la protezione degli animali zurighese, fu anche assolto, ma il caso ha certo fatto notare ai votanti il probabile sovraccarico di lavoro per la magistratura, in caso di vittoria del sì. In ogni caso, ieri Doris Leuthard, presidente della Confederazione, ha ricordato che nulla impedisce a un cantone, se decide invece di volere il difensore degli animali, di pagarlo con i propri fondi.
